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In der Einleitung seiner kürzlich erschienenen Bude-Ausgabe der beiden 
plutarchischen Alexanderdeklamationen geht Christian Froidefond u.a. auf 
ihren unterschiedlichen Charakter und ihr Verhältnis zueinander ein I. Das 
erste der beiden Stücke fasst er mit W. Nachstädt2, W. Hoffmann3 und K. Zieg­
leI"" als eine im wesentlichen fertige und einigermassen vollständig überlieferte 
Rede auf, deren Titel korrekterweise nicht De Alexandri Magni fortuna aut 
virtute5, sondern De Alexandro Magno philosopho heissen müsse6. In der Tat 
gelten die letzten neun der überlieferten zwölf Kapitel dem Nachweis, dass 
Alexander ein Philosoph gewesen sei, und in der Einleitung des Stückes heisst 
es, man müsse den Ansprüchen 'tfi� T6XTl� ... tOlOv Kai ).l6VT]� a6Tfj� epyov 
a1to<j)atvO).lEVll� 'AM�avopov ... aV'tcl1tdv lJ1tEP <j)LAOcrO<piaS, ).liiUov 0' U1tEP 
'AAc�<ivootJ otJcrXcpaivovlO� Kai a'YavaKlO()V'to�, ci 1tp01Ka 86�cl Kai 1tapa Tfi� 
T6XTl� Aaßclv TllV llyc).loviav ( l ,  326 D). 

Zunächst sei festgestellt, dass, da dieser Anfangssatz als Beginn einer wirk­
lich vorgetragenen oder doch zum Zweck des Vortrags verfassten7 Deklama­
tion nur dann denkbar ist, wenn der A6'Yo� T�� T0Xll� zuvor wirklich gehört 
worden war8, sich die Alternative ergibt, dass entweder die Rede der T0Xll 
separat unter eigenem Titel vorgetragen und aufgeschrieben oder gar publiziert 

Plutarque, (Euvres morales. Tome V, I re partie: La fOrlune des Romains. La FOrlune ou la 

vertu d'Alexandre. La gloire des Alhimiens. Texte etabli el traduit par Fran<;:oise Frazier et 
Christian Froidefond (Paris 1990). 

2 W. Nachstädt, De Plularchi dec!amationibus quae sunl «De Alexandri fortuna" (Berlin 1895) 
72, und im zweiten Bd. der Teubner-Ausgabe von Plutarchs Moralia (Leipzig 1935) fase. 2, 
75. Vgl. Anm. 6. 

3 W. Hoffmann, Das literarische Porträt Alexanders des Grossen im griechischen und römischen 

Altertum (Diss. Leipzig 1907) 90ff. 
4 K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart 21964) 85f. (� K. Ziegler, R E  s.v. Plutarchos 

Nr. 2, Bd. XXII I, 1951, 636-962, dort 72 1f.). 
5 In den meisten Hss. lautet der Titel nepi Tii� 'AAe�avöpou TUXT]� i'i ap€Tii�. 

6 Froidefond, a.O. 70ff.; 96 mit Anm. 92. Über den Umfang des Fehlenden sagen weder Froide­
fond noch Nachstädt etwas Bestimmtes (Nachstädt, De Plut. deel. 70, lässt immerhin aus­
drücklich offen, «quot sententiae aut capita interierinl»). Hoffmann, a.O. 90 bemerkt, dass 
«das Verlorene . . .  von grösserem Umfange gewesen sein muss". Wenn ich den genannten 
Gelehrten dennoch die Auffassung unterstelle, es fehle nicht viel, so soll damit nur gesagt sein, 
dass sie alle nicht mit zusätzlichen neuen Sinnabschnitten nach dem Abbruch des uns überlie­

ferten Textes rechnen. Nur so kann angenommen werden, dass die Ausführungen Plutarchs 
über das Philosophentum Alexanders nicht wieder in das Hauptthema mündeten (s. unten). 

7 An eine von vornherein ftir die Schublade komponierte Fingerübung ist kaum zu denken. 
8 Wardman, Plutarch and Alexander, CQ 49 (1955) 96-107, dort 100S, sieht darin lediglich «a 

dramatic way of stating the view against which Plutarch is to argue". Dann müsste man ihm 
wohl eine gehörige Portion Unbeholfenheit vorwerfen! 
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war und auf irgendeine Weise verloren ging oder dass es sich bei dem Einlei­
tungssatz um einen vorläufigen Beginn handelt, vor den der Autor, hätte er die 
Schrift vollendet, das gesetzt hätte, worauf der erhaltene Anfang zurückver­
weist9. 

Abgesehen von der Frage des Myor; 'ti'jr; TUXllr; ist eine zutreffende Beur­
teilung des uns erhaltenen Textes nur dann möglich, wenn die Verbindung der 
Kapitel über das Philosophen turn des Königs mit den drei ersten Kapiteln 
richtig analysiert wird. Im zweiten Kapitel wird Alexander selbst redend einge­
führt und trägt vor, was er nach des Autors Ansicht gegen die Ansprüche der 
TUXll geltend machen würde, wenn man ihn zu Worte kommen liesse. Er beruft 
sich auf die Gefahren, Anstrengungen und Leiden, unter denen er sich auf 
langen Feldzügen sein Reich selbst erobert habe, wenn die Wendung erlaubt 
sei, geradezu gegen den Widerstand einer eifersüchtigen TUXll. Ohne dass das 
Ende der fiktiven Rede des Makedonenkönigs durch eine entsprechende 
Schlusswendung bezeichnet wäre, beginnt der Autor mit Anfang des dritten 
Kapitels (327 C) wieder im eigenen Namen zu reden. Sei bis dahin (d.h. in 
Alexanders Worten) von den Widrigkeiten der Feldzüge die Rede gewesen, 
wolle er selbst nun auf die ausserordentlich ungünstige Lage zu sprechen kom­
men, die Alexander bei Antritt seiner Herrschaft über Makedonien angetroffen 
habe. Seine Macht im eigenen Lande sei alles andere als gefestigt, Makedonien 
als ganzes von benachbarten Barbaren bedroht gewesen und Griechenland 
abtrünnig geworden. Als ganz junger Mann habe sich Alexander an die Erobe­
rung der Welt gemacht, ohne über sonderlich bedeutende Streitkräfte zu verfü­
gen. Soweit die Beschreibung der Lage, mit der sich Alexander zu Beginn 
seiner Herrschaft auseinanderzusetzen hatte. Die folgenden Ausführungen lei­
tet die Frage iißOUAOr; o�v KUt rrporrE'tT]r; 'AAt�uvöpor; e� EtHEAroV oihwr; errt 
'tllAtKUU'tllV MVUJ.llV 6WWJ.lEVOr; (4, 327 E) ein. Nein, lautet die Antwort, die 
eigentliche Grundlage nämlich bestand nicht in diesen äusseren Mitteln, son­
dern in einem inneren Vorzug des Königs, seinem Philosophentum. Dieses 
Philosophentum könne man ihm nicht gut mit dem Hinweis darauf abstreiten, 
dass er nichts geschrieben habe; denn das gelte auch für grosse Denker wie 
Sokrates, die nicht einmal die Rechtfertigung einer ausgefüllten vita activa 
geltend machen könnten. Auch sie würden aber Philosophen genannt aufgrund 
ihrer Lehre, ihrer Taten und ihrer Aussprüche. Nach derselben Elle sei auch 
Alexander zu messen. Deshalb werden nun in drei Abschnitten sein erzieheri­
sches Wirken (Erziehung der unterworfenen Völker zur hellenischen Zivilisa­
tion, Kap. 5-8), seine dicta (Kap. 9-10) und die Taten (Kap. 10 bis Ende des 
überlieferten Textes) ausgebreitet, die ihn zum Philosophen qualifizieren tO. 

9 Es ist möglich, aber nicht notwendig, dass die Rede der Tyche lediglich den Umfang der in I 2 

erhaltenen fiktiven Rede Alexanders hatte oder haben sollte (Nachstädt, De Plut. decl. 9, 
gegen Reiske, der an eine ganze Rede zugunsten der ,UXll als Gegenstück zu der gegen die 
,un dachte; vgl. ebenda 70). Dann war sie natürlich nicht selbständig. 

10 Ähnliche Gliederung auch bei Hoffmann, a.O. 93ff., F. Krauss, Die rhetorischen Schrifte n 
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Kann man glauben, dass die Komposition der Deklamation damit im 
wesentlichen abgerundet und abgeschlossen ist, lediglich dem den 1tpaSetc; ge­
widmeten Abschnitt einige Worte oder Sätze fehlen (wir sind ja vollkommen 
frei darin, uns den Umfang des Verlorenen grösser oder kleiner zu denken)? 

Warum ist dann die Rede De Alexandro philosopho wie eine Replik auf 
die Ansprüche der TUXll eingeleitet? Zwar ist in dem oben zitierten Satz auch 
von der qHAo<Jo<pta die Rede, die in Schutz genommen werden müsse, doch 
scheint es sich dabei eher um einen zwar kardinalen, aber dennoch dem End­
zweck, nämlich der Verteidigung gegen die Ansprüche der Tyche, untergeord­
neten Gesichtspunkt zu handeln 11 • 

Warum lässt der Autor zunächst Alexander in einer fiktiven Rede seine 
Anstrengungen und seine Benachteiligung durch die TUXll während der Feld­
züge hervorheben und kommt zum eigentlichen Thema erst im Zusammen­
hang mit der Ausgangslage vor seinem Aufstieg zum Weltherrscher, also in 
einem Abschnitt, den er durch eine disponierende Bemerkung (3, 327 C) aus­
drücklich von Alexanders Rede abgesetzt hat? 

Wenn der Autor den Entschluss gefasst hatte, sein Bild vom Philosophen 
Alexander in Kontrast zu dem in der verlorenen oder geplanten Rede der TUXll 
gezeichneten Porträt eines vom Zufall begünstigten Hasardeurs zu setzen, gab 
es dann wirklich keine bessere Möglichkeit, als die Frage iißouAo� o�v Kai 

PIUlarchs und ihre Slellung im PIUlarchischen Schrijiencorpus (Diss. München 1911, Nürn­
berg 1912) 28f., und J. R. Hamilton, Plularch, Alexander. A Commentary (Oxford 1969) 

XXIII. Konsequenzen werden dort allerdings nicht gezogen. Nichts von dem Nachweis des 
Philosophentums des Königs in drei Punkten bei Nachstädt, De Plul. decl. 70. Froidefond, 
a.O. 71 f. bringt die Überleitung zu der Frage des Philosophentums Alexanders nicht richtig 
heraus und macht (wie Ziegler, a.O. 86 [722]) zu Unrecht aus Kap. 12 einen von dem mit 
Kap. 10 beginnenden Teil unabhängigen Abschnitt. 

11 In Froidefonds Gliederung des Vortrags (a.O. 71) ist die Behauptung «c'est . . .  la philosophie 
qui se charge de demontrer que les reactions d'Alexandre ne sont pas I'reuvre de la Fortune" 
unzutreffend. - Ein Argument dafür, im Philosophentum Alexanders doch das Hauptthema 
zu sehen, hat man in der Wendung öd ö' aV1wt€iv tJ1tEP q)lAocro<piu�, l-luUOV Ö' tJ1ti:p 'AA€E,av­

öpou öucrX€pui vov·to� KUi ayuvuKTOiiv10� €i 1tPOiKU 86E,€\ Kui 1tUpa 1ii� TuXTI� Aaß€1:v 1T]V 

T]Y€I-loviuv ... am Eingang der Deklamation erblickt (Hoffmann, a.O. 932). Wenn es sich hier 
jedoch um eine Ankündigung des Hauptgegenstandes handelte, würde man wohl die umge­
kehrte Reihenfolge erwarten: öd ö' aV1€\m:iv U1ti:p 'AA€E,avöpou ... , l-luUov Ö' U1tEP <plAücro­
<piu� (was natürlich weitere Änderungen an der Formulierung nach sich zöge, die hier nicht zu 
erörtern sind). So wie sie dasteht, erklärt sich die Wendung zwanglos, wenn sie bedeutet, dass 
der Redner sich insofern um der Philosophie willen zum Verteidiger Alexanders macht, als es 
diese nicht hinnehmen kann, wenn die Verdienste individueller Tüchtigkeit auf das Konto 
des blinden Zufalls gesetzt werden, was aller Ethik den Garaus machen müsste. Nichts spricht 
dann dagegen, im Folgenden den Beweis der Verantwortlichkeit der ap€1T] rur die Grösse 
Alexanders zu erwarten, in dem der Erweis seines Philosophenranges eine untergeordnete 
Rolle spielen kann. Hoffmann nimmt a.O. ferner an, «dass bereits im verlorenen Teile von 
der <P\Aocro<piu die Rede war; sonst war U1tEP <ptAocro<p(u� zunächst unverständlich». Auszu­
schliessen ist das natürlich nicht, aber wie in einer Rede zugunsten der Tyche die Philosophie 
hätte eingeführt werden können, ist nicht leicht zu sehen, und bei der oben ausgeführten 
Interpretation versteht man die Wendung auch ohne Rückbezug. 
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1tP01tE'ti]� 'AAlsuvöpo� ES Ell'tEAroV oÜ't(.ü� E1tt 'tT]AlKUtl'tT]V öUvuJ..llV 6Pf.1cOf.1EVO� 
gerade an diesen Teilaspekt der Karriere des Helden, nämlich seine Anfänge, 
anzuschliessen? Wäre es nicht eindrucksvoller gewesen, damit an die in der 
Tradition reichlich zu Gebote stehenden Geschichten riskanter Unternehmun­
gen des Makedonen anzuknüpfen? 

An der Stelle, wo sie steht, kann die den Abschnitt über den Philosophen 
Alexander einleitende Frage nur als Selbsteinwand im Sinne der These vom 
Glückskind Alexander verstanden werden, was die folgenden Kapitel zu einer 
ausführlichen occupatio stempelt. Daher muss der Leser oder Hörer sich daran 
stossen, wenn diese Kapitel sich nicht als Exkurs, sondern als Abschluss und 
Kern des Vortrags entpuppen, weil es danach nicht mehr weiter gehtl2. Daraus 
folgt, dass es sich bei dem uns erhaltenen Textstück um das handelt, was eine 
missgünstige Überlieferung uns von einer grösseren Komposition gelassen hat, 
oder um das, was Plutarch von einer ins Auge gefassten grösseren Komposition 
fertiggestellt hat. 

Kommen wir zur zweiten Alexanderdeklamation. Den Ausdruck Ötl�<pU'YEV 
i]f.1a�, cO� EOlKE, X"E� E1rtElV on ... , der an ihrem Anfang steht, deutet Froide­
fond13 als Anschluss an die erste uns erhaltene Rede. Der zweite A6'Yo� wäre 
also am Tag nach dem ersten gehalten. Ganz wohl ist ihm bei diesem Gedan­
ken offenbar selbst nicht, denn er spricht von einem künstlichen Anschlussl4. 
Prüfen wir also, was der Redner am Vortag zu sagen versäumt haben will: dass 
Kui 'tEXVU� 1toUa� KUt q)\)crEl� f.1E'Y6.AU� 6 KU't' 'AAlsuvöpov Xp6vo� EVE)'KElV 
ElJ'tl)XT]crEV. In Umkehrung dieser These heisst es im Folgenden, dies sei nicht 
Alexanders Glück, sondern das der <pucrEl� und 'tEXVUl, und Alexander sei es 
gewesen, der diesen Aufschwung ermöglicht habe. Diese Behauptung ist es, die 
in den ersten zwei Kapiteln belegt wirdl5; wenn es bei Froidefond weiter heisst, 
nach der Präsentation des Tatmenschen Alexander solle nun im Übergang von 
De fort. Alex. I zu De fort. Alex. 11 seine Zurückhaltung im weniger hoch 
bewerteten kulturellen Bereich demonstriert werden 16, so ist im Text von einer 
solchen Zurückhaltung zwar durchaus die Rede, jedoch ist dieser Gesichts­
punkt dem eben von uns hervorgehobenen untergeordnet und könnte auch 
dann, wenn es sich nicht so verhielte, schwerlich für den grossen Gedankenbo-

12 Man wird der Komposition des Ganzen auch dann nicht gerecht, wenn man mit Hoffmann, 
a.O. 93 und Hamilton (oben Anm. 10) XXIX dem Beweis Alexandrum philosophum fuisse 

lediglich insofern eine untergeordnete Funktion zuweist, als dieses Philosophenturn die apE�1i 
ohne weiteres einschliesst. 

13 a.O. 72, 79 und 81. So auch L. Weber, De Plutarcho Alexandri la uda lOre, Genethliakon 
Gottingense (Halle 1888) 84-98, dort 90 und 96, und Ziegler, a.O. 86 [722]. 

14 a.O. 72; vgl. auch 81. 
15 Diese Verbindung der Kunstkapitel zur Frage nach der Rolle der TUXTJ im Leben Alexanders 

entgeht Froidefond, der 72 von einem biossen «hors-d'a:uvre" spricht. Nichts davon auch bei 
Nachstädt, De Pilll. decl. 70f. Erkannt ist das Wesentliche bei Hoffmann, a.O. 88, der sich 

aber um die Überleitung zum Folgenden und die kompositionelle Funktion der Einleitung 
nicht kümmert. 

16 a.O. 79. 
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gen strukturbildend sein. Das bedeutet, dass das Argument, das der Redner am 
Vortag ausgelassen zu haben angibt und gegen das er sich jetzt wendet, nicht 
eins ftir die in der uns erhaltenen Rede De fort. Alex. I verfochtene These ist, 
dass Alexander alles sich selbst verdanke, sondern eine Begründung ftir das 
genaue Gegenteil, dass xltte; also allenfalls dann auf die erste der uns erhalte­
nen Reden zurückweisen kann, wenn diese einen Teil zugunsten der TUXll 
besass oder ein solcher Teil zumindest geplant war. Man kann also an dem 
gegenseitigen Bezug bei der Reden nur dann festhalten, wenn man gleichzeitig 
damit rechnet, dass der bei weitem grösste Teil der ersten Rede verlorengegan­
gen oder nicht fertiggestellt worden ist. 

Dass indes an einen solchen gegenseitigen Bezug nicht gedacht ist, legen 
andere Umstände nahe. Man muss sich doch fragen, wie ein Redner sich an 
zwei aufeinanderfolgenden Tagen in zwei Vorträgen, die nicht etwa sorgfältig 
getrennt sind, sondern durch das Proömium des zweiten ausdrücklich als Teile 
eines grösseren Ganzen gekennzeichnet sind, jeweils derselben Geschichten 
und Anekdoten bedienen kann. Einige dieser Wiederholungen sind bei Froide­
fond1? aufgeftihrt. So wird z.B. die Inschrift der Lysanderstatue des Lysipp I 9, 
331 A und II 2, 335 B angeftihrt. Sollte man nicht bei der zweiten Erwähnung 
einen Rückbezug auf die Rede vom Vortage erwarten? Immerhin liesse sich in 
diesem Fall noch einwenden, dass Zweck und Anbringung der Inschrift in der 
zweiten Rede erheblich genauer angegeben sind als in der ersten. 19,330 F und 
II 3, 336 C aber werden ohne ausdrücklichen Querverweis zwei Versionen des 
Epigramms auf Sardanapalos zitiert, die die Verkommenheit dieses orientali­
schen Herrschers illustrieren sollen. Kaum eine Rolle spielt es in diesem Zu­
sammenhang, dass es in der ersten Rede heisst, dass das Epigramm 'tOte; ... 
IupöuvureuAou jlYlljleiote; 8myeypureTat, während in der zweiten nur von einer 
nach dem Tode des Königs errichteten AlltiVll eilcwv gesprochen wird. Das 
aussagekräftigste Beispiel aber dürfte die Geschichte sein, dass Hephaistion 
einen geheimen Brief der Olympias an ihren Sohn mitlas und Alexander, als er 
das merkte, ihm seinen Siegelring auf den Mund drückte, KUTucrq>puytcrujlevOe; 
q>lAlKfj reicnel Tr,V (Jtffire1lv. Diese Geschichte ist I 11, 332 F-333 A erzählt und 
wird II 7, 339 F-340 A noch einmal eingeftihrt, mit einem AtyeTat yap ÖTl, als 
wäre nichts gewesen. Danach ist klar, dass die bei den Reden De fort. Alex. 
nicht als zusammengehörige Teile komponiert sind und dass der Beginn des 
zweiten uns erhaltenen Vortrags nicht auf den andern zurückweistl8, sondern 

17 a.O. 82. Vgl. Nachstädt, De Plut. decl. 72ff. 
18 Den Bezug des x"t<; auf die erste Rede hat auch schon Nachstädt, De Plut. decl. 70, 82 und 89, 

angefochten. Allerdings nennt er einen anderen Grund und zieht einen anderen Schluss. Im 
geraden Gegensatz zu der oben vorgetragenen Auffassung ist er der Meinung, der Satz müsse 
auf eine Rede zurückverweisen, die wie der unmittelbar anschliessende Text die Urheber· 
schaft an der Grösse AIexanders der Tun ab· und der 'Ap€TT) zuspreche, Die in unseren 
Handschriften vorangestellte Rede jedoch befasse sich mit dem Thema «Alexander als Philo­
soph». In Wahrheit habe Plutarch an das anknüpfen wollen, was uns als zweiter Teil der 
zweiten Rede erhalten sei (11 8, 340 B-13, 345 B). Das hängt ab von seiner längst obsoleten 
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auf einen anderen, der am Vortag zuvor gehalten worden oder zumindest für 
ihn geplant war. Uns ist er, wenn er über das Stadium der Planung hinaus 
gediehen sein sollte, verloren. 

Die beiden erhaltenen Stücke stehen im Verhältnis zweier «rhetorica E1tt­
XctpT] Ilu-w d� 'tilv m'nilv tl11:ot)ccrt v» 19. 

Dass uns ferner die zweite Rede nicht nur am Ende, sondern auch am 
Anfang verstümmelt oder eher unfertig vorliegt, kann kaum bezweifelt wer­
den. Der Übergang von dem oben besprochenen Abschnitt über die Kunstfor­
derung zu den weiteren Ausführungen ist eher äusserlich. Wie grosse Kunst­
werke nicht vom Zufall aus dem rohen Material gebildet würden, könne auch 
Alexander seine historische Grösse nicht lediglich der TUXll verdanken, die 
ihm die äusseren Machtmittel zur Verfügung gestellt habe. Viele historische 
Beispiele belegten, dass der Besitz solcher Mittel die Schwäche eines Menschen 
erst biossiegen könne. Dieser Gedanke wird bis zum Ende des achten Kapitels 
weiter ausgeführt. Der Gedanke der Kap. 3-8 (340 B Anfang) beruhte auf der 
Konzession an die TUXTJ, dass sie Alexander die äusseren Mittel zu seinen 
Taten zur Verfügung gestellt habe. Auch diese Konzession wird nun Kap. 8 
(340 B) bis 11 (am Anfang dieses Abschnitts die disponierende Wendung) 
zurückgenommen und gezeigt, dass diese Machtmittel ohne Hilfe und oft gera­
dezu gegen den Willen der TUXll erworben werden mussten20. Was im Rest des 
uns erhaltenen Textes (Kap. 12-13)21 folgt, ist wohl die peroratio, die sowohl 
die apc'tT] des Helden als auch die feindliche Haltung der TUXTJ in kräftigen 

und auch von Nachstädt selbst (Teubneriana 75) zurückgenommenen These von der in der 
Überlieferung durcheinandergeratenen Reihenfolge der Alexanderreden: 11 b (11 8, 340 B-13, 

345 B), II a (11 I, 333 D-8, 340 B), I (ganz). 

19 So D. Wyttenbach, Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia. tom. III (Leipzig 21834) 82 . 
. t\hnlich schon Reiske in der Anmerkung zum Ende der ersten Deklamation. In jüngerer Zeit 
hat bei Gelegenheit F. H. Sandbach, Rhylhm and AUlhenlicily in Plutarch's Moralia. CQ 33 
(1939) 194-203, dort 1963, dieselbe Auffassung geäussert. Näher legt sich E. Badian, Alexal1-

der lhe Greal and lhe Unitv of Mankind. Historia 7 (1958) 425-444, dort 43643, fest: «Our 
second speech ... seems to be an alternative to the preceding speech: the laller answers Tyche 
on behalf of Philosophia, the former on behalf of Arete.» Eine Alternative in diesem Sinne 
nehme ich nicht an, sondern denke an zwei Versuche, dasselbe Thema mit jeweils ähnlichen 
Argumenten zu behandeln. 

20 Der Sinn dieses Übergangs wird verkannt von Nachstädt, De Plut. decl. 71. Krauss (oben 
Anm. 10) 29 setzt zwar einen Sinnabschnill, sieht aber in allem, was folgt, lediglich «eine 
epilogartige Zusammenfassung des Ganzen». Hoffmann, a.O. 89 sieht einen biossen themati­
schen Neueinsatz (<<militärische Erfolge»). Froidefond, a.O. 72 erkennt richtig die Bedeutung 
des Übergangs, schätzt aber unter dem Eindruck der AusfLihrungen von Nachstädt (De Plut. 

decl. 71 ff.) den gedanklichen Aufbau des Restes der Rede falsch ein: «on retrouve ici l'argu­
mentation du 1 er discours». Es ist nicht zu bestreiten, dass herausgestellt wird, «qu'il n'avait 

pour viatique que ses qualites morales et politiques» und dass diese Vorzüge (des memes que 
le I C( discours qualifiait de philosophiques» sind, aber eben darauf kommt es an, dass sie hier 
unter einen anderen Gesichtspunkt gestellt sind. In De fort. Alex. I ist dies alles straff dem 
Beweis des Philosophenturns des Königs untergeordnet, in De fort. Alex. 11 dem Beweis, dass 
sich Alexander aus eigener Kraft gegen eine feindlich gesinnte Tyche durchgesetzt hat. 

21 Froidefond, a.O. 72 setzt den Übergang nach Kap. 11 an. 
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Farben ausmalt22. Von Kap. 3 an scheint alles recht konsequent komponiert zu 
sein. Froidefonds Kritik23 an chronologischen Überschneidungen zwischen 
dem Abschnitt 3 bis 8, 340 B und dem Abschnitt 8, 340 B bis Il wird entkräf­
tet, wenn man sich klar macht, dass der Gedanke des ersten dieser Redeteile 
ohne Rücksicht auf zeitliche Zusammenhänge abgehandelt wird, d.h. die nahe­
liegende, aber nicht zu beantwortende Frage, seit wann sich Alexander im 
Besitz seiner Machtmittel befunden habe, mit einer gewissen Berechtigung 
beiseite gelassen wird, während im zweiten Teil dadurch, dass der Blick aus­
drücklich auf die Phase gerichtet wird, die zu der privilegierten Stellung 
Alexanders geführt hatte, die chronologische Frage als die nach dem Übergang 
von einer Phase zur anderen ein ganz anderes Gewicht bekam. Da der Redner 
den Blick der Zuhörer nicht gut auf die dem Zufall der edlen Geburt verdankte 
Thronbesteigung richten konnte, verfuhr er stillschweigend so, dass er die 
Erwerbsphase bis zum Tod Alexanders in BabyIon, also bis zum Ende der 
Eroberung des Weltreiches, dauern liess. Er konnte wohl darauf vertrauen, 
dass die Schwäche dieser Konstruktion dem Hörer verborgen bleiben würde. 
In der peroratio kann der zeitliche Aspekt dann zwanglos wieder ganz zurück­
treten. Es ist dem Redner also zumindest von Kap. 3 an gelungen, eine wenig­
stens unter dem Gesichtspunkt der Wirkung beim Vortrag einleuchtende 
Struktur in den Fluss der Geschichten und Anekdoten zu bringen. Eine sinn­
volle Struktur haben für sich genommen auch die ersten beiden uns erhaltenen 
Kapitel. Indes können sie keinesfalls als Proömium dieser Rede gedacht sein. 
Dieser Abschnitt, der ein mögliches Argument derer vorstellt, die die Grösse 
Alexanders der TUXll zuschreiben, und es sogleich umkehrt, hat eigenes Ge­
wicht und führt nicht lediglich auf den Einsatz Anfang Kap. 3 hin. Die Be­
schaffenheit des dortigen Übergangs24 erweckt vielmehr den Eindruck, dass 
der Gedanke wieder auf den Hauptweg (Beweis der These, dass Alexander alles 
seiner eigenen Tüchtigkeit verdankt) zurückgeführt werden soll. Der Abschnitt 
über die Rolle Alexanders im Kunstleben seiner Epoche dürfte ein Exkurs, 
vielleicht in einer ganzen Reihe von Exkursen, gewesen oder als ein solcher 
gedacht gewesen sein. 

22 Ziegler, a.O. 86 [723] hat sicherlich recht, wenn er sagt, dass nicht viel fehle; zumindest wird 
kein neuer Sinnabschnitt mehr begonnen haben. Nachstädt, De Plut. decl. 89, lässt «nonnullae 
sive voces sive sententiae" fehlen. 

23 a.O. 75. 
24 Die Überleitung lautet ja nicht einfach: "Wie Alexander das Kunstleben seiner Epoche aus 

eigener Kraft in die Höhe brachte, so verdankt er auch in jeder anderen Hinsicht seine Grösse 
nur seiner eigenen Tüchtigkeit.» Die Bedeutung dieses Übergangs ist weder bei Nachstädt, De 

Plut. decl. 71, noch bei Krauss (oben Anm. 10) 28, hinreichend gewürdigt. Froidefond sagt 
richtig, dass "on revient au sujet» (a.O. 72), kann aber daraus keine Konsequenzen ziehen, 
weil er in der zweiten Rede die Fortsetzung der ersten sieht (s. oben). 
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