Zu Plutarchs Alexanderreden

Von Stephan Schroder, Koln

Rudolf Kassel
zur Vollendung des fiinfundsechzigsten Lebensjahres

In der Einleitung seiner kiirzlich erschienenen Budé-Ausgabe der beiden
plutarchischen Alexanderdeklamationen geht Christian Froidefond u.a. auf
ihren unterschiedlichen Charakter und ihr Verhiltnis zueinander ein'. Das
erste der beiden Stiicke fasst er mit W. Nachstadt?, W. Hoffmann? und K. Zieg-
ler* als eine im wesentlichen fertige und einigermassen vollstdndig iiberlieferte
Rede auf, deren Titel korrekterweise nicht De Alexandri Magni fortuna aut
virtute’, sondern De Alexandro Magno philosopho heissen miisse®. In der Tat
gelten die letzten neun der iiberlieferten zwolf Kapitel dem Nachweis, dass
Alexander ein Philosoph gewesen sei, und in der Einleitung des Stiickes heisst
es, man miisse den Anspriichen tfig TOxng ... dlov xai povng avtiig Epyov
aroeaivopuevng ‘Aiegavdpov ... avtewneiv OnEp @rAocopiag, paAlov & Omep
"AAeEavdov duoyepaivovtog Kal ayavaktodvtog, €l mpoika d0Eel Kal mapad T
Toyne Aafetv v Nyepoviav (1, 326 D).

Zunichst sei festgestellt, dass, da dieser Anfangssatz als Beginn einer wirk-
lich vorgetragenen oder doch zum Zweck des Vortrags verfassten’ Deklama-
tion nur dann denkbar ist, wenn der A0yog tfig TUxMg zuvor wirklich gehort
worden war® sich die Alternative ergibt, dass entweder die Rede der Toym
separat unter eigenem Titel vorgetragen und aufgeschrieben oder gar publiziert

1 Plutarque, (Euvres morales. Tome V, 1™ partie: La fortune des Romains. La Fortune ou la
vertu d’'Alexandre. La gloire des Athéniens. Texte établi et traduit par Frangoise Frazier et
Christian Froidefond (Paris 1990).

2 W. Nachstddt, De Plutarchi declamationibus quae sunt «De Alexandri fortuna» (Berlin 1895)
72, und im zweiten Bd. der Teubner-Ausgabe von Plutarchs Moralia (Leipzig 1935) fasc. 2,
75. Vgl. Anm. 6.

3 W. Hoffmann, Das literarische Portrét Alexanders des Grossen im griechischen und romischen
Altertum (Diss. Leipzig 1907) 90ff.

4 K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart 21964) 85f. (= K. Ziegler, RE s.v. Plutarchos
Nr. 2, Bd. XXII 1, 1951, 636-962, dort 721f.).

5 In den meisten Hss. lautet der Titel Ilept tiic 'AAeEavdpov TUYNG T ApETTC.

6 Froidefond, a.O. 70ff; 96 mit Anm. 92. Uber den Umfang des Fehlenden sagen weder Froide-
fond noch Nachstadt etwas Bestimmtes (Nachstdadt, De Plut. decl. 70, lasst immerhin aus-
driicklich offen, «quot sententiae aut capita interierint»). Hoffmann, aO. 90 bemerkt, dass
«das Verlorene ... von grosserem Umfange gewesen sein muss». Wenn ich den genannten
Gelehrten dennoch die Auffassung unterstelle, es fehle nicht viel, so soll damit nur gesagt sein,
dass sie alle nicht mit zusdtzlichen neuen Sinnabschnitten nach dem Abbruch des uns iiberlie-
ferten Textes rechnen. Nur so kann angenommen werden, dass die Ausfiihrungen Plutarchs
liber das Philosophentum Alexanders nicht wieder in das Hauptthema miindeten (s. unten).

7 An eine von vornherein fiir die Schublade komponierte Fingeriibung ist kaum zu denken.

8 Wardman, Plutarch and Alexander, CQ 49 (1955) 96-107, dort 100%, sieht darin lediglich «a
dramatic way of stating the view against which Plutarch is to argue». Dann miisste man ihm
wohl eine gehorige Portion Unbeholfenheit vorwerfen!
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war und auf irgendeine Weise verloren ging oder dass es sich bei dem Einlei-
tungssatz um einen vorlaufigen Beginn handelt, vor den der Autor, hitte er die
Schrift vollendet, das gesetzt hitte, worauf der erhaltene Anfang zuriickver-
weist’,

Abgesehen von der Frage des AO0yoc tiic Tuyng ist eine zutreffende Beur-
teilung des uns erhaltenen Textes nur dann moglich, wenn die Verbindung der
Kapitel iiber das Philosophentum des Konigs mit den drei ersten Kapiteln
richtig analysiert wird. Im zweiten Kapitel wird Alexander selbst redend einge-
fihrt und trdagt vor, was er nach des Autors Ansicht gegen die Anspriiche der
Tuyn geltend machen wiirde, wenn man ihn zu Worte kommen liesse. Er beruft
sich auf die Gefahren, Anstrengungen und Leiden, unter denen er sich auf
langen Feldziigen sein Reich selbst erobert habe, wenn die Wendung erlaubt
sel, geradezu gegen den Widerstand einer eifersiichtigen TOxn. Ohne dass das
Ende der fiktiven Rede des Makedonenkonigs durch eine entsprechende
Schlusswendung bezeichnet wire, beginnt der Autor mit Anfang des dritten
Kapitels (327 C) wieder im eigenen Namen zu reden. Sei bis dahin (d.h. in
Alexanders Worten) von den Widrigkeiten der Feldziige die Rede gewesen,
wolle er selbst nun auf die ausserordentlich ungiinstige Lage zu sprechen kom-
men, die Alexander bei Antritt seiner Herrschaft iiber Makedonien angetroffen
habe. Seine Macht im eigenen Lande sei alles andere als gefestigt, Makedonien
als ganzes von benachbarten Barbaren bedroht gewesen und Griechenland
abtriinnig geworden. Als ganz junger Mann habe sich Alexander an die Erobe-
rung der Welt gemacht, ohne iiber sonderlich bedeutende Streitkréfte zu verfu-
gen. Soweit die Beschreibung der Lage, mit der sich Alexander zu Beginn
seiner Herrschaft auseinanderzusetzen hatte. Die folgenden Ausfiihrungen lei-
tet die Frage dBovioc obv kai mpomethc AAEEavVSpog &€ eVTeAdV obtmg Emi
TNAlKaOTNV 0vaply Opumpuevog (4, 327 E) ein. Nein, lautet die Antwort, die
eigentliche Grundlage namlich bestand nicht in diesen dusseren Mitteln, son-
dern in einem inneren Vorzug des Konigs, seinem Philosophentum. Dieses
Philosophentum kénne man ihm nicht gut mit dem Hinweis darauf abstreiten,
dass er nichts geschrieben habe; denn das gelte auch flir grosse Denker wie
Sokrates, die nicht einmal die Rechtfertigung einer ausgefiillten vita activa
geltend machen kdonnten. Auch sie wiirden aber Philosophen genannt aufgrund
ihrer Lehre, ithrer Taten und ihrer Ausspriiche. Nach derselben Elle sei auch
Alexander zu messen. Deshalb werden nun in drei Abschnitten sein erzieheri-
sches Wirken (Erziehung der unterworfenen Volker zur hellenischen Zivilisa-
tion, Kap. 5-8), seine dicta (Kap. 9-10) und die Taten (Kap. 10 bis Ende des
iiberlieferten Textes) ausgebreitet, die ihn zum Philosophen qualifizieren 0.

9 Es ist moglich, aber nicht notwendig, dass dic Rede der Tyche lediglich den Umfang derin 12
erhaltenen fiktiven Rede Alexanders hatte oder haben sollte (Nachstadt, De Plut. decl. 9,
gegen Reiske, der an eine ganze Rede zugunsten der toyn als Gegenstiick zu der gegen die
toyn dachte; vgl. ebenda 70). Dann war sie natiirlich nicht selbstdandig.

10 Ahnliche Gliederung auch bei Hoffmann, a.O. 93ff., F. Krauss, Die rhetorischen Schrifte
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Kann man glauben, dass die Komposition der Deklamation damit im
wesentlichen abgerundet und abgeschlossen ist, lediglich dem den mpa&eig ge-
widmeten Abschnitt einige Worte oder Sitze fehlen (wir sind ja vollkommen
frei darin, uns den Umfang des Verlorenen grosser oder kleiner zu denken)?

Warum ist dann die Rede De Alexandro philosopho wie eine Replik auf
die Anspriiche der TOyn eingeleitet? Zwar ist in dem oben zitierten Satz auch
von der piiocopia die Rede, die in Schutz genommen werden miisse, doch
scheint es sich dabel eher um einen zwar kardinalen, aber dennoch dem End-
zweck, ndmlich der Verteidigung gegen die Anspriiche der Tyche, untergeord-
neten Gesichtspunkt zu handeln!!.

Warum ldsst der Autor zunidchst Alexander in einer fiktiven Rede seine
Anstrengungen und seine Benachteiligung durch die Toyxn wihrend der Feld-
zlige hervorheben und kommt zum eigentlichen Thema erst im Zusammen-
hang mit der Ausgangslage vor seinem Aufstieg zum Weltherrscher, also in
einem Abschnitt, den er durch eine disponierende Bemerkung (3, 327 C) aus-
driicklich von Alexanders Rede abgesetzt hat?

Wenn der Autor den Entschluss gefasst hatte, sein Bild vom Philosophen
Alexander in Kontrast zu dem in der verlorenen oder geplanten Rede der Toyn
gezeichneten Portrit eines vom Zufall begiinstigten Hasardeurs zu setzen, gab
es dann wirklich keine bessere Moglichkeit, als die Frage &BovAoc obv xai

Plutarchs und ihre Stellung im Plutarchischen Schriftencorpus (Diss. Miinchen 1911, Niirn-
berg 1912) 28f., und J. R. Hamilton, Plutarch, Alexander. A Commentary (Oxford 1969)
XXIII. Konsequenzen werden dort allerdings nicht gezogen. Nichts von dem Nachweis des
Philosophentums des Konigs in drei Punkten bei Nachstdadt, De Plut. decl. 70. Froidefond,
a.0. 71f. bringt die Uberleitung zu der Frage des Philosophentums Alexanders nicht richtig
heraus und macht (wie Ziegler, a.O. 86 [722]) zu Unrecht aus Kap. 12 einen von dem mit
Kap. 10 beginnenden Teil unabhdngigen Abschnitt.

11 In Froidefonds Gliederung des Vortrags (a.O. 71) ist die Behauptung «c’est ... la philosophie
qui se charge de démontrer que les réactions d’Alexandre ne sont pas I’ceuvre de la Fortune»
unzutreffend. - Ein Argument dafiir, im Philosophentum Alexanders doch das Hauptthema
zu sehen, hat man in der Wendung 8gl & avteineiv Umep grrocoeiag, HdAlov & Umép AreCav-
dpov dvoyepaivovtog kal ayavaktobviog el npoika d0iel Kai nmapa tiig TUxNg Aafelv thv
Nyepoviav ... am Eingang der Deklamation erblickt (Hoffmann, a.O. 932). Wenn es sich hier
jedoch um eine Ankiindigung des Hauptgegenstandes handelte, wiirde man wohl die umge-
kehrte Reihenfolge erwarten: 6€l & avteiwnelv Unep "Areavdpou ..., paAlov 8 UnEp PLAOGO-
piac (was natiirlich weitere Anderungen an der Formulierung nach sich zoge, die hier nicht zu
erortern sind). So wie sie dasteht, erklirt sich die Wendung zwanglos, wenn sie bedeutet, dass
der Redner sich insofern um der Philosophie willen zum Verteidiger Alexanders macht, als es
diese nicht hinnehmen kann, wenn die Verdienste individueller Tiichtigkeit auf das Konto
des blinden Zufalls gesetzt werden, was aller Ethik den Garaus machen miisste. Nichts spricht
dann dagegen, im Folgenden den Beweis der Verantwortlichkeit der apetn fiir die Grosse
Alexanders zu erwarten, in dem der Erweis seines Philosophenranges eine untergeordnete
Rolle spielen kann. Hoffmann nimmt a.O. ferner an, «dass bereits im verlorenen Teile von
der ptiocopie die Rede war; sonst war Unép @ihocoeiag zundchst unverstidndlich». Auszu-
schliessen ist das natiirlich nicht, aber wie in einer Rede zugunsten der Tyche die Philosophie
hitte eingefiihrt werden konnen, ist nicht leicht zu sehen, und bei der oben ausgeftihrten
Interpretation versteht man die Wendung auch ohne Riickbezug.
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npomeTNG AAEEAVOPOC £€ eVTEADV OVTMC EML TNAIKAVTNV SUVAULY OPUOUEVOS
gerade an diesen Teilaspekt der Karriere des Helden, nimlich seine Anfdnge,
anzuschliessen? Wire es nicht eindrucksvoller gewesen, damit an die in der
Tradition reichlich zu Gebote stehenden Geschichten riskanter Unternehmun-
gen des Makedonen anzukniipfen?

An der Stelle, wo sie steht, kann die den Abschnitt iiber den Philosophen
Alexander einleitende Frage nur als Selbsteinwand im Sinne der These vom
Gliickskind Alexander verstanden werden, was die folgenden Kapitel zu einer
ausfiihrlichen occupatio stempelt. Daher muss der Leser oder Horer sich daran
stossen, wenn diese Kapitel sich nicht als Exkurs, sondern als Abschluss und
Kern des Vortrags entpuppen, weil es danach nicht mehr weiter geht!2. Daraus
folgt, dass es sich bei dem uns erhaltenen Textstiick um das handelt, was eine
missgiinstige Uberlieferung uns von einer grosseren Komposition gelassen hat,
oder um das, was Plutarch von einer ins Auge gefassten grosseren Komposition
fertiggestellt hat.

Kommen wir zur zweiten Alexanderdeklamation. Den Ausdruck diépuyev
NUag, og €oike, xVEC einelv OT ..., der an ihrem Anfang steht, deutet Froide-
fond!? als Anschluss an die erste uns erhaltene Rede. Der zweite Aoyog wire
also am Tag nach dem ersten gehalten. Ganz wohl ist ihm bei diesem Gedan-
ken offenbar selbst nicht, denn er spricht von einem kiinstlichen Anschluss'®.
Priifen wir also, was der Redner am Vortag zu sagen versiumt haben will: dass
Kol T€(VOg TOAALG KOl QUOELS neEYAAQG O xat’ "AAEEAVOPOV ¥pOVOG EVEYKELV
gvtoxnoev. In Umkehrung dieser These heisst es im Folgenden, dies sei nicht
Alexanders Gliick, sondern das der @voeig und té€yval, und Alexander sei es
gewesen, der diesen Aufschwung ermoglicht habe. Diese Behauptung ist es, die
in den ersten zwei Kapiteln belegt wird!>; wenn es bei Froidefond weiter heisst,
nach der Prisentation des Tatmenschen Alexander solle nun im Ubergang von
De fort. Alex. I zu De fort. Alex. II seine Zurlickhaltung im weniger hoch
bewerteten kulturellen Bereich demonstriert werden'®, so ist im Text von einer
solchen Zuriickhaltung zwar durchaus die Rede, jedoch ist dieser Gesichts-
punkt dem eben von uns hervorgehobenen untergeordnet und konnte auch
dann, wenn es sich nicht so verhielte, schwerlich fiir den grossen Gedankenbo-

12 Man wird der Komposition des Ganzen auch dann nicht gerecht, wenn man mit Hoffmann,
a.0. 93 und Hamilton (oben Anm. 10) XXIX dem Beweis Alexandrum philosophum fuisse
lediglich insofern eine untergeordnete Funktion zuweist, als dieses Philosophentum die #pe
ohne weiteres einschliesst.

13 a.0. 72, 79 und 81. So auch L. Weber, De Plutarcho Alexandri laudatore, Genethliakon
Gottingense (Halle 1888) 84-98, dort 90 und 96, und Ziegler, a.0. 86 [722].

14 a.0. 72; vgl. auch 81.

15 Diese Verbindung der Kunstkapitel zur Frage nach der Rolle der Tuyn im Leben Alexanders
entgeht Froidefond, der 72 von einem blossen «hors-d’ccuvre» spricht. Nichts davon auch bei
Nachstadt, Dg Plut. decl. 70f. Erkannt ist das Wesentliche bei Hoffmann, a.O. 88, der sich
aber um die Uberleitung zum Folgenden und die kompositionelle Funktion der Einleitung

nicht kiimmert.
16 a.0. 79.
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gen strukturbildend sein. Das bedeutet, dass das Argument, das der Redner am
Vortag ausgelassen zu haben angibt und gegen das er sich jetzt wendet, nicht
eins fiir die in der uns erhaltenen Rede De fort. Alex. I verfochtene These ist,
dass Alexander alles sich selbst verdanke, sondern eine Begriindung fiir das
genaue Gegenteil, dass yU€g also allenfalls dann auf die erste der uns erhalte-
nen Reden zuriickweisen kann, wenn diese einen Teil zugunsten der Tuyn
besass oder ein solcher Teil zumindest geplant war. Man kann also an dem
gegenseitigen Bezug beider Reden nur dann festhalten, wenn man gleichzeitig
damit rechnet, dass der bei weitem grosste Teil der ersten Rede verlorengegan-
gen oder nicht fertiggestellt worden ist.

Dass indes an einen solchen gegenseitigen Bezug nicht gedacht ist, legen
andere Umstiande nahe. Man muss sich doch fragen, wie ein Redner sich an
zwel aufeinanderfolgenden Tagen in zwei Vortridgen, die nicht etwa sorgfaltig
getrennt sind, sondern durch das Proomium des zweiten ausdriicklich als Teile
eines grosseren Ganzen gekennzeichnet sind, jeweils derselben Geschichten
und Anekdoten bedienen kann. Einige dieser Wiederholungen sind bei Froide-
fond!” aufgefiihrt. So wird z.B. die Inschrift der Lysanderstatue des Lysipp I 9,
331 A und II 2, 335 B angefiihrt. Sollte man nicht bei der zweiten Erwdhnung
einen Riickbezug auf die Rede vom Vortage erwarten? Immerhin liesse sich in
diesem Fall noch einwenden, dass Zweck und Anbringung der Inschrift in der
zweiten Rede erheblich genauer angegeben sind als in der ersten. 19, 330 F und
II 3, 336 C aber werden ohne ausdriicklichen Querverweis zwei Versionen des
Epigramms auf Sardanapalos zitiert, die die Verkommenheit dieses orientali-
schen Herrschers illustrieren sollen. Kaum eine Rolle spielt es in diesem Zu-
sammenhang, dass es in der ersten Rede heisst, dass das Epigramm 10i¢ ...
ZapdavandAiov pvnueiorg EmyEypantal, wihrend in der zweiten nur von einer
nach dem Tode des Konigs errichteten Adivn eikwv gesprochen wird. Das
aussagekriftigste Beispiel aber diirfte die Geschichte sein, dass Hephaistion
einen geheimen Brief der Olympias an ihren Sohn mitlas und Alexander, als er
das merkte, ihm seinen Siegelring auf den Mund driickte, ketac@paylcdrevos
elAki} mictel v owwanv. Diese Geschichte ist I 11, 332 F-333 A erzdhlt und
wird II 7, 339 F-340 A noch einmal eingefiihrt, mit einem Aéyetat yop 011, als
widre nichts gewesen. Danach ist klar, dass die beiden Reden De fort. Alex.
nicht als zusammengehorige Teile komponiert sind und dass der Beginn des
zweiten uns erhaltenen Vortrags nicht auf den andern zuriickweist!®, sondern

17 a.0. 82. Vgl. Nachstddt, De Plut. decl. 72ff.

18 Den Bezug des yéc auf die erste Rede hat auch schon Nachstddt, De Plut. decl. 70, 82 und 89,
angefochten. Allerdings nennt er einen anderen Grund und zieht einen anderen Schluss. Im
geraden Gegensatz zu der oben vorgetragenen Auffassung ist er der Meinung, der Satz miisse
auf eine Rede zuriickverweisen, die wie der unmittelbar anschliessende Text die Urheber-
schaft an der Grosse Alexanders der TUyn ab- und der "Apetr| zuspreche. Die in unseren
Handschriften vorangestelite Rede jedoch befasse sich mit dem Thema «Alexander als Philo-
soph». In Wahrheit habe Plutarch an das ankniipfen wollen, was uns als zweiter Teil der
zweiten Rede erhalten sei (Il 8, 340 B-13, 345 B). Das hidngt ab von seiner lingst obsoleten
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auf einen anderen, der am Vortag zuvor gehalten worden oder zumindest fiir
ihn geplant war. Uns ist er, wenn er iliber das Stadium der Planung hinaus
gediehen sein sollte, verloren.

Die beiden erhaltenen Stiicke stehen im Verhiltnis zweier «rhetorica £mt-
XEPNHAT EIG TNV VTNV VIOVESTY» 17,

Dass uns ferner die zweite Rede nicht nur am Ende, sondern auch am
Anfang verstiimmelt oder eher unfertig vorliegt, kann kaum bezweifelt wer-
den. Der Ubergang von dem oben besprochenen Abschnitt iiber die Kunstfor-
derung zu den weiteren Ausfiihrungen ist eher dusserlich. Wie grosse Kunst-
werke nicht vom Zufall aus dem rohen Material gebildet wiirden, konne auch
Alexander seine historische Grosse nicht lediglich der Tuxn verdanken, die
ithm die dusseren Machtmittel zur Verfligung gestellt habe. Viele historische
Beispiele belegten, dass der Besitz solcher Mittel die Schwiche eines Menschen
erst blosslegen konne. Dieser Gedanke wird bis zum Ende des achten Kapitels
weiter ausgefiihrt. Der Gedanke der Kap. 3-8 (340 B Anfang) beruhte auf der
Konzession an die Toyn, dass sie Alexander die dusseren Mittel zu seinen
Taten zur Verfiigung gestellt habe. Auch diese Konzession wird nun Kap. 8
(340 B) bis 11 (am Anfang dieses Abschnitts die disponierende Wendung)
zuriickgenommen und gezeigt, dass diese Machtmittel ohne Hilfe und oft gera-
dezu gegen den Willen der TOxn erworben werden mussten?®. Was im Rest des
uns erhaltenen Textes (Kap. 12-13)?! folgt, ist wohl die peroratio, die sowohl
die apet des Helden als auch die feindliche Haltung der TOyxn in kriftigen

und auch von Nachstidt selbst (Teubneriana 75) zuriickgenommenen These von der in der
Uberlieferung durcheinandergeratenen Reihenfolge der Alexanderreden: 11 b (11 8, 340 B-13,
345 B), I1 a (I1 1, 333 D-8, 340 B), I (ganz).

19 So D. Wyttenbach, Animadversiones in Plutarchi Opera Moralia, tom. I1I (Leipzig 21834) 82.
Ahnlich schon Reiske in der Anmerkung zum Ende der ersten Deklamation. In jiingerer Zeit
hat bei Gelegenheit F. H. Sandbach, Raythm and Authenticity in Plutarch’s Moralia, CQ 33
(1939) 194-203, dort 1963, dieselbe Auffassung gedussert. Niher legt sich E. Badian, Alexan-
der the Great and the Unity of Mankind, Historia 7 (1958) 425-444, dort 4363, fest: «Our
second speech ... seems to be an alternative to the preceding speech: the latter answers Tyche
on behalf of Philosophia, the former on behalf of Areté.» Eine Alternative in diesem Sinne
nehme ich nicht an, sondern denke an zwei Versuche, dasselbe Thema mit jeweils dhnlichen
Argumenten zu behandeln.

20 Der Sinn dieses Ubergangs wird verkannt von Nachstiddt, De Plut. decl. 71. Krauss (oben
Anm. 10) 29 setzt zwar einen Sinnabschnitt, sieht aber in allem, was folgt, lediglich «eine
epilogartige Zusammenfassung des Ganzen». Hoffmann, a.0O. 89 sieht einen blossen themati-
schen Neueinsatz («militdrische Erfolge»). Froidefond, a.O. 72 erkennt richtig die Bedeutung
des Ubergangs, schitzt aber unter dem Eindruck der Ausfiihrungen von Nachstidt (De Plut.
decl. 71ff.) den gedanklichen Aufbau des Restes der Rede falsch ein: «on retrouve ici ’argu-
mentation du 1°" discours». Es ist nicht zu bestreiten, dass herausgestellt wird, «qu’il n’avait
pour viatique que ses qualités morales et politiques» und dass diese Vorziige «les mémes que
le 1¢r discours qualifiait de philosophiques» sind, aber eben darauf kommt es an, dass sie hier
unter einen anderen Gesichtspunkt gestellt sind. In De fort. Alex. I ist dies alles straff dem
Beweis des Philosophentums des Konigs untergeordnet, in De fort. Alex. II dem Beweis, dass
sich Alexander aus eigener Kraft gegen eine feindlich gesinnte Tyche durchgesetzt hat.

21 Froidefond, a.0. 72 setzt den Ubergang nach Kap. 11 an.



Zu Plutarchs Alexanderreden 157

Farben ausmalt?’. Von Kap. 3 an scheint alles recht konsequent komponiert zu
sein. Froidefonds Kritik?* an chronologischen Uberschneidungen zwischen
dem Abschnitt 3 bis 8, 340 B und dem Abschnitt 8, 340 B bis 11 wird entkraf-
tet, wenn man sich klar macht, dass der Gedanke des ersten dieser Redeteile
ohne Riicksicht auf zeitliche Zusammenhinge abgehandelt wird, d.h. die nahe-
liegende, aber nicht zu beantwortende Frage, seit wann sich Alexander im
Besitz seiner Machtmittel befunden habe, mit einer gewissen Berechtigung
beiseite gelassen wird, wahrend im zweiten Teil dadurch, dass der Blick aus-
driicklich auf die Phase gerichtet wird, die zu der privilegierten Stellung
Alexanders gefiihrt hatte, die chronologische Frage als die nach dem Ubergang
von einer Phase zur anderen ein ganz anderes Gewicht bekam. Da der Redner
den Blick der Zuhorer nicht gut auf die dem Zufall der edlen Geburt verdankte
Thronbesteigung richten konnte, verfuhr er stillschweigend so, dass er die
Erwerbsphase bis zum Tod Alexanders in Babylon, also bis zum Ende der
Eroberung des Weltreiches, dauern liess. Er konnte wohl darauf vertrauen,
dass die Schwiche dieser Konstruktion dem Horer verborgen bleiben wiirde.
In der peroratio kann der zeitliche Aspekt dann zwanglos wieder ganz zurlick-
treten. Es ist dem Redner also zumindest von Kap. 3 an gelungen, eine wenig-
stens unter dem Gesichtspunkt der Wirkung beim Vortrag einleuchtende
Struktur in den Fluss der Geschichten und Anekdoten zu bringen. Eine sinn-
volle Struktur haben fiir sich ggnommen auch die ersten beiden uns erhaltenen
Kapitel. Indes konnen sie keinesfalls als Proomium dieser Rede gedacht sein.
Dieser Abschnitt, der ein mogliches Argument derer vorstellt, die die Grosse
Alexanders der Tuyn zuschreiben, und es sogleich umkehrt, hat eigenes Ge-
wicht und fiihrt nicht lediglich auf den Einsatz Anfang Kap. 3 hin. Die Be-
schaffenheit des dortigen Ubergangs?* erweckt vielmehr den Eindruck, dass
der Gedanke wieder auf den Hauptweg (Beweis der These, dass Alexander alles
seiner eigenen Tiichtigkeit verdankt) zuriickgefiihrt werden soll. Der Abschnitt
liber die Rolle Alexanders im Kunstleben seiner Epoche diirfte ein Exkurs,
vielleicht in einer ganzen Reihe von Exkursen, gewesen oder als ein solcher
gedacht gewesen sein.

22 Ziegler, a.0. 86 [723] hat sicherlich recht, wenn er sagt, dass nicht viel fehle; zumindest wird
kein neuer Sinnabschnitt mehr begonnen haben. Nachstiadt, De Plut. decl. 89, 1dsst «<nonnullae
sive voces sive sententiae» fehlen.

23 a.0. 75.

24 Die Uberleitung lautet ja nicht einfach: «Wie Alexander das Kunstleben seiner Epoche aus
eigener Kraft in die Hohe brachte, so verdankt er auch in jeder anderen Hinsicht seine Grosse
nur seiner eigenen Tiichtigkeit.» Die Bedeutung dieses Ubergangs ist weder bei Nachstidt, De
Plut. decl. 71, noch bei Krauss (oben Anm. 10) 28, hinreichend gewiirdigt. Froidefond sagt
richtig, dass «on revient au sujet» (a.0. 72), kann aber daraus keine Konsequenzen ziehen,
weil er in der zweiten Rede die Fortsetzung der ersten sieht (s. oben).
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